SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [N, .
B /- (pcncho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 CoP 147/2021-244 z 13. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 24. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu rodiovstva podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a pradva na reSpektovanie jeho rodinného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it avec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie a sucasne Ziada,
aby ustavny sud zakazal krajskému stidu pokracovat’ v porusovani jeho prav a priznal mu nahradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresnym stidom KoSice I
(dalej len ,,okresny sud*) je na zdklade navrhu matky pod sp. zn. 41 P 82/2021 vedené konanie
0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Matka sa podanym
navrhom domaéha zverenia maloletého [RGB ((:lcj len
»~malolety*), do jej vylu¢nej osobnej starostlivosti, atym zmeny rozsudku okresného sudu
¢. k. 18 P 129/2014 z 15. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP 13/2021
zo 17. marca 2021, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
v tyzdnovych intervaloch.



3. Spolu s navrhom vo veci samej podala matka aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému okresny sid vyhovel a uznesenim ¢. k. 41 P 82/2021-130 z 22. septembra 2021 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu®) zveril malolettho do jej osobnej starostlivosti, rozhodol
o vyzivovacej povinnosti stazovatela a o uprave jeho styku s maloletym v rozsahu kazdého
neparneho tyzdna od piatka od 18.00 h do nedele do 18.00 h.

3.1. Po obozndmeni sa s navrhom matky ajej d’alSimi predlozenymi podaniami, vyjadreniami
stazovatel’a a kolizneho opatrovnika dospel okresny sud k zaveru, Ze vzhl'adom na zmenu pomerov,
ktora nastala od vydania rozhodnutia vo veci samej v marci 2021, st splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). V tejto suvislosti poukdzal na vyhrotené situacie, ktoré opakovane nastali
od 2. augusta 2021, a na spravanie maloletého, ktory stazovatela vyslovene odmieta, uteka z jeho
domacnosti a deklaruje, ze sa so stazovatelom nechce stretdvat’ a ze sa ho boji, ¢o preukazuje
psychicky (emo¢ny) problém maloletého. Stazovatel' pritom ndzor maloletého neakceptuje
a zdovodiuje ho tym, Ze sa len snazi na maloletého vychovne pdsobit’, o u maloletého prirodzene
vyvolava odmietavy postoj. Okresny sud konStatoval, Ze napriek intervencii psychologa
a motivovaniu maloletého nedochadza k zlepSeniu rodinnej situdcie, ale tato sa eSte viac vyhrocuje.
Zhorsenie psychického stavu maloletého a narusenie jeho vzt'ahu so stazovatel'om si podl'a ndzoru
okresného sudu vyzaduje jeho zasah do pomerov tucastnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia a doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktoré moze
(ale nemusi) prispiet’ k objasneniu skuto¢ného dovodu jeho psychickych t'azkosti. Sucasne okresny
sud zaviazal staZovatel’a prispievat’ na vyZivu maloletého v zdkonom stanovenej minimalnej sume
aupravil jeho styk s maloletym pocas kazdého neparneho vikendu v roku, aby mohlo dojst
k naprave a obnoveniu ich vzdjomného vztahu.

4. O odvolani staZovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, priCom sa stotoznil
s pravnym zaverom okresného stidu o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Konstatoval velmi vyhroteny a konfliktny vztah rodi¢ov, ktory ohrozuje stabilitu vychovného
prostredia maloletého, o om sved¢i jeho sprévanie a stupfiujuce sa napitie vo vztahu
k stazovatel'ovi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel Ustavni staznost, v ktorej
po podrobnom opise priebehu konania vyjadruje nesuhlas s prdvnym nézorom konajucich sudov
o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom v konkrétnostiach namieta, ze:
a) aj ked mal krajsky sud k dispozicii dokazy preukazujuce nepravdivost’ tvrdeni matky
o tyranizujicom spravani sa stazovatela k maloletému a o jeho strachu z osoby stazovatela,
potvrdil uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,

b) krajsky s0d dezinterpretoval obsah jeho podani, pretoze stazovatel nikdy nevyslovil,
Ze stupiiujuca sa agresivita maloletého voci jeho osobe prejavujica sa vo vulgarnych vyjadreniach
a prechadzajuca az do fyzickych atakov je rebéliou prirodzenou veku maloletého,

¢) od poslednej upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému (rozsudok
okresného sudu ¢. k. 18 P 129/2014 z 15. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu



¢. k. 8 CoP 13/2021 zo 17. marca 2021) uplynula podla stazovatela len kratka doba a nebola
osvedCend ziadna zdsadna zmena pomerov spocivajuca v jeho spravani k maloletému, ktora
by opodstatiiovala zmenu rozhodnutia sidu o osobnej starostlivosti o maloleté dieta, priCom
krajsky sud tato jeho odvolaciu nédmietku ponechal bez reakcie. K radikdlnej zmene spravania
maloletého vocCi stazovatelovi pritom doSlo v Case, ked’ nebol v jeho osobnej starostlivosti,
¢o nebolo konajucimi sudmi vobec zohl'adnené.

5.1. Napadnuté uznesenie krajského sudu tak podl'a stazovatela nezodpoveda poziadavkam
vyplyvajlicim z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom nim tiez doslo k vyraznému
zasahu do jeho zdkladného prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy ajeho
prava na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Na zaver podotkol,
ze aj ked’ je namietané uznesenie krajského sudu rozhodnutim o neodkladnom opatreni,
v skuto¢nosti podl'a stazovatel'a zaklada aj s ohladom na doterajsi postup konajtcich sudov stav,
ked’ bude zbaveny moznosti vykondvat’ osobnu starostlivost’ o svojho maloletého syna na neurcity
cas.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ustavny sud hned’ v uvode povazuje za potrebné zdéraznif, Ze nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vieobecnym sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zékonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného stidu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchadzal, so zakladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného préva
alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢cim by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

7. V kontexte stazovatelom uplatnenej argumentdcie a nim vymedzeného predmetu konania,
ktorym je posudenie ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci neodkladného
opatrenia, ustavny sud povaZuje za potrebné osobitne akcentovat’, ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy),
pretoze tieto zavisia od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu. Ustavnému stdu
teda z Gstavnopravneho hladiska neprinalezi prehodnocovat’ nazor sudu o dévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale jeho tlohou je len sktimat’, ¢i v tomto konani
boli reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom



odovodnené (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018, II. US 427/2020). Vieobecny sud
je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach poskytnit ochranu nielen tomu,
kto sa vydania takého opatrenia doméha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

8. Ustavny sud pritom opakovane zdéraziiuje, Ze k prieskumu sudnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otazok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s ohl'adom na svoje postavenie nemoze nahradzat’. Prave vSeobecné sudy
totiz maju vzhl'adom na svoju nezastupitelni osobnu skusenost’ vyplyvajiicu z bezprostredného
kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami zucastnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej
situacie vytvorené najlepsie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢ného stavu veci
[§ 35 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*)] a spravodlivé rozhodnutie vo veci
reflektujice predovsetkym najlepsi zdujem maloletého dietata v stilade s ¢1. 3 Dohovoru o pravach
dietata (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. IL. US 1551/20 z 23. jina 2020
a¢. k. III. US 1283/20 zo 16. juna 2020, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Bronda proti Taliansku z 9. jiina 1998, €. staznosti 22430/93, bod 59).

9. Z napisaného tak vyplyva, ze povaha neodkladného opatrenia a tiez predmet samotného konania
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta vedie ustavny sud k urcitej zdrzanlivosti, no nevylucuje,
ze 1 vpredmetnom konani moéze dojst k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré dosahuje
ustavnopravnu intenzitu. Prieskumna pravomoc tstavného sidu sa vSak sustredi len na posudenie
toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje extrémne rozhodnutie
zalozené na svojvoli, resp. inym zasadnym sposobom nezasahuje do zékladného prava ucastnika
na sidnu ochranu.

10. Také pochybenie ustavnopravnej intenzity vSak v prerokiivanej veci staZzovatela nebolo
identifikované.

11. Z relevantnych cCasti napadnutého wuznesenia vyplyva, ze krajsky sid sa s poukazom
na konkrétne okolnosti veci, ale najmé na vyvoj rodinnej situacie stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v stilade s ndvrhom matky. Osobitne
poukazal na vysoko hostilny vzajomny vztah rodi¢ov maloletého dietata, ktory ich podstatnym
spdsobom obmedzuje v schopnosti vnimat’ potreby ich syna a ohrozuje stabilitu jeho vychovného
prostredia. Prejavy spravania malolet¢ho pritom svedCia o zhorSeni jeho psychického stavu
a nezvladani konfliktnych situacii so stazovatelom. V dévodoch svojho rozhodnutia preto krajsky
sud dorazne apeloval na oboch rodi€ov maloletého, aby zmenili svoje spravanie, vyvarovali
sa negativnym vyjadreniam a svoje rodiCovské prava a povinnosti vykondvali v zadujme ich
maloletého syna. Stucasne vyzdvihol vyznam a pozitivny prinos prebiehajuceho psychologického
poradenstva, ktoré zohrdva doleziti ulohu pri obnoveni pozitivnej vzt'ahovej vidzby medzi
stazovatel'om a maloletym [ ll(bod 23 napadnutého uznesenia). Prave vyrazne sa stupnujice
napitie medzi maloletym a stazovatelom, ktoré opakovane vyustilo do vyhrotenych situdcii,
aktualny negativny postoj maloletého k st'azovatel'ovi prejavujlci sa v deklarovani strachu z osoby
stazovatela a v odmietani tradvit s nim c¢as opodstatiiovali podla konajucich sidov zasah
do pomerov Uc¢astnikov a do¢asné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky.



12. Podla tstavného sudu je tak evidentné, ze primarnym cielom nariadené¢ho neodkladného
opatrenia v posudzovanej veci je ochrana najlepSieho zdujmu maloletého dietata ako prvoradého
hladiska chranené¢ho ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Aj napriek vyhraddm stazovatela
sa konajuce sudy preukazatel'ne usiluju o upokojenie vypétej rodinnej situacie, eliminaciu vzniku
konfliktnych situacii medzi maloletym dietatom a st'azovatel'om, ale predovsetkym o stabilizaciu
psychického stavu maloletého. Skutoénym dévodom na ingerenciu sudu do pomerov ucastnikov
preto nebolo (iba) spravanie ¢i konanie stazovatel’a, ale iSlo o reakciu na eskalujuci vyvoj v rodine
a psychické rozpolozenie maloletého, ktory s placom a agresiou odmietol byt v starostlivosti
stazovatel'a v zmysle posledného rozhodnutia o jeho zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. To, Ze pricina tohto stavu maloletého dietata a dovody jeho negativneho postoja
k stazovatel'ovi neboli objasnené aze do uvahy teda moéze prichddzat aj pravdivost’ tvrdeni
uvadzanych stazovatelom, konajuce sudy vyslovne pripustili s tym, Zze dosledné skiimanie tychto
skutocnosti a zistovanie najlepSiecho zdujmu maloletého si vyzaduje vykonanie nalezitého
dokazovania, ¢o vSak prekracuje rdmec konania o neodkladnom opatreni. Namietka stazovatel’a,
ze od poslednej Gpravy pomerov uplynula pomerne kratka doba, je tak s ohladom na uvedené
celkom irelevantna, ked’ze povinnostou konajiiceho sudu bolo reagovat’ na vzniknutu situaciu
a poskytnit’ ochranu najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. V tomto smere je potrebné dodat’,
ze ani Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo prejst
od pravoplatnosti pévodného rozsudku na to, aby sid rozhodujuci vo veci samej mohol zmenit
tento pravoplatny rozsudok, ¢o znamend, ze tato skutocnost’ je pre naplnenie predpokladov
pre zmenu rozsudku podl'a § 121 CMP v zasade nepodstatna.

13. V suvislosti s predostretymi namietkami staZovatela tak Ustavny sid opédtovne pripomina,
ze neodkladné opatrenie je opatrenim docCasnej povahy, ktoré nestanovuje konecnu (definitivnu)
upravu rodicovskych préav a povinnosti k maloletému dietatu. To, ¢i doslo k relevantnej zmene
pomerov oddévodiiujicej zmenu posledného sudneho rozhodnutia (§ 121 CMP), bude v konani
vo vecl samej, t. . v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u, zistovat’ v§eobecny sud, ktory po vykonani potrebného dokazovania rozhodne o navrhu
matky.

14. Ustavny sud tak uzatvara, ze v danom pripade nezistil Zziadny dévod, pre ktory by mohla
vzniknat’ pochybnost’ o ustavnej konformite namietaného uznesenia krajského sudu. Argumentacia
krajského stidu zodpovedd prisluSnym ustanoveniam vo veci aplikovanych pravnych predpisov
tykajicich sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti stdu
o maloleté dieta. Na uvedenom nemdze zmenit’ ni¢ ani tvrdenie stazovatel'a o dezinterpretacii jeho
podani krajskym sudom, ked’Ze opisany spdsob, akym malo dojst’ podl'a stazovatela k nespravne;j
reprodukcii jeho vyjadreni, nemal na rozhodnutie krajského stidu (v spojeni s okresnym sudom)
ziadny vplyv. To, Ze krajsky sid dospel k inym neZ stazovatel'om preferovanym zdverom, samo
osebe dovodnost’ ustavnej staznosti zalozit nemoze.

15. Ked’ze Gstavny sud nezistil, ze by zavery krajského siidu premietnuté do napadnutého uznesenia
boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i v nesulade s platnou pravnou upravou,
pricom odovodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, ze ide o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, odmietol ustavni st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu rodicovstva podl’a ¢l. 41 ods. 4
ustavy a prava na re§pektovanie rodinného Zivota podl’a ¢lL. 8 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny sud stcasne dospel k zaveru, 7e v rozhodovani krajského sudu o neodkladnom
opatreni nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo indikovat moznost porusenia
v ustavnej staznosti oznaceného zakladného prava stazovatela hmotného charakteru podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy arovnako ani poruSenie jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu
odmietol aj tato Cast’ ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



